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Resumen 

Este documento presenta, a través de una revisión bibliográfica, la re-construcción de un campo de conocimiento: la subjetivación política en el marco del Movimiento Agroecológico Colombiano. Se trata de un aporte necesario para replantear perspectivas conceptuales, analíticas e interpretativas que permitan ampliar la dimensión comprensiva sobre el ámbito político de la agroecología, en general, y sobre el Movimiento Agroecológico Colombiano, en particular.
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Abstract

This paper presents, through a literature review, the reconstruction of a field of knowledge: political subjectivation in the framework of the Colombian Agroecological Movement. It is a necessary contribution to rethink conceptual, analytical and interpretative perspectives that allow us to broaden the comprehensive dimension of the political field of agroecology, in general, and of the Colombian Agroecological Movement, in particular.
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Introducción

La década de 1970 transformó la experiencia política de insubordinación, dada la eclosión de nuevas subjetividades políticas: la mujer, diversidades sexuales, étnicas y racializadas, las reivindaciones ambientales, entre otras. No obstante, la sociología clásica de los movimientos sociales y la izquierda tradicional, presentan, de suyo, importantes limitaciones para comprender con mayor profundidad esta experiencia política en América Latina, surgida en los años 90.

El Movimiento Agroecológico Colombiano (MAC) se constituyó, desde sus orígenes -lo que incluye la experiencia del movimiento ecologista-, a partir de una inusitada diversidad de actores. Esta experiencia política es heredera del Movimiento Hippie en los Estados Unidos y se ha apalancado en el contexto de nuevas subjetividades políticas, de los años 90 en América Latina. Rivera y León (2013) han aportado significativamente en la reconstrucción histórica del MAC, además de otros intentos que han hecho algunos trazos respecto de la dimensión política de la agroecología en Colombia. Sin embargo, la dimensión comprensiva sobre los procesos de subjetivación política en el MAC es aún estrecha. En consecuencia, este documento pretende identificar algunos rasgos la subjetividad política que ha configurado el MAC, a partir de un ejercicio interpretativo sustentado en algunos trabajos desarrollados sobre el Movimiento Agroecológico en América Latina y en la experiencia política del reduccionismo de clase.

Metodología

Este documento es un resultado parcial del proceso de producción de mi tesis doctoral. Particularmente, se refiere a la construcción de marco de referencia que incorpora perspectivas conceptuales y analíticas, de cara a la configuración del campo de la subjetivación política en el contexto del Movimiento Agroecológico Colombiano. Para esto, desarrollé un proceso de búsqueda de fuentes secundarias con el propósito de configurar el campo que ya indiqué, a través de tres etapas. En primer lugar, la re-construcción del campo del movimiento agroecológico en América Latina, en términos de dos posiciones: las estrategias contenciosas y los procesos de formación política. En segundo término, la conformación del campo de la subjetivación política en el contexto del reduccionismo de clase. Finalmente, la disposición de la intersección entre ambos campos para ubicar algunos rasgos del proceso de subjetivación política en el Movimiento Agroecológico Colombiano.


Resultados y discusión

El Movimiento Agroecológico, en América Latina y Colombia, ha desarrollado su estructura organizativa en torno al diálogo de saberes (Karriem, 2013; Rivera y León, 2013). Incorporar el diálogo de saberes ha implicado un necesario reconocimiento de la heterogeneidad que conforma lo social (Ghiso, 2000) y, al tiempo, ha aportado a la estructuración del Movimiento. La referencia a esta heterogeneidad indica que los procesos políticos admiten la importancia de abrir sus estructuras a una diversidad subjetiva que se expresa en una amplia gama de lecturas, posiciones y comprensiones sobre la política, los procesos antagónicos y los órdenes de lo social, como consecuencia de las distintas trayectorias políticas y culturales de personas y colectivos.

Aunque el Movimiento Agroecológico Colombiano -en adelante MAC- reconoce que sus orígenes concurren en esta diversidad de actores y subjetividades, la saturación de un marco de análisis que permita situar al MAC en el marco de la construcción de subjetividades políticas es aún muy débil. Son muy pocas las referencias que articulan al MAC en el campo de la acción colectiva y los movimientos sociales que, dicho sea de paso, en el caso colombiano es amplio y profuso. Además, las referencias del MAC, en el campo de la subjetivación política son también mínimas. 

La realidad del MAC, a propósito de los procesos de subjetivación política, es coherente con la actualidad del campo del movimiento agroecológico. Desde una perspectiva gramsciana, el movimiento agroecológico se ha analizado desde un enfoque retórico, en tanto desafía el orden hegemónico del sistema agroalimentario actual, por lo que pretende un horizonte de autonomía que le permita producir nuevos valores y significantes, de cara a su condición contra-hegemónica (Fontoura y Naves, 2016). En contraste con esta perspectiva, emerge una posición interpretativa que asume al movimiento como una alternativa socio-ecológica, enfocada en la superación de los marcos antropocéntricos, modernos, coloniales, patriarcales y capitalistas; siempre desde una postura be case comunitaria y basada en la tierra (Figueroa-Helland et al., 2018).

Desde un horizonte pedagógico, la formación de los integrantes del movimiento resulta crucial, a propósito de alcanzar el horizonte político trazado. La metodología de Campesino a Campesino -en adelante CaC- ha aportado, desde hace décadas, la configuración de un horizonte político de autonomía tecnológica e intelectual, respecto de la Revolución Verde (Rosset y Martínez-Torres, 2012). También ha sido posible encarar procesos de formación política para la defensa de la agrobiodiversidad y la configuración de una nueva racionalidad ambiental de base campesina e indígena (Mann, 2019). Finalmente, Peter Rosset y otros (2019) se refieren a los aportes de esta metodología en la conformación de un sujeto sociohistórico transnacional. Las universidades populares, por su parte, y de la mano de los Institutos Agroecológicos Latinoamericanos, han contribuido, desde una perspectiva guevarista, a la configuración de un nuevo hombre y una nueva mujer, partiendo del robustecimiento de los tejidos organizativos y las experiencias de educación política y alfabetización, siempre en el camino de desplegar la potencia epistemológica, política y práctica de la agroecología (McCune et al., 2017).

Considero que mi postura se inscribe parcialmente en los aportes de Rosset y otros (2019) y McCune y otros (2017), en tanto adscribo sus indicaciones respecto de la creación de nuevos sujetos políticos, producto del desarrollo del movimiento agroecológico en América Latina. No obstante, no creo que haya suficientes pistas para entender con mayor profundidad ese camino a través del cual el movimiento puede configurar una nueva subjetividad política. Esto, a propósito de la necesidad de ampliar la dimensión comprensiva sobre el MAC y sobre su lugar en el campo de las luchas sociales en el escenario colombiano. 

La producción de alimentos, la crisis climática, el hambre y la pobreza rural han sido abordados por el MAC desde una perspectiva de crisis civilizatoria (Giraldo, 2018), como consecuencia de la industrialización intensa, el acaparamiento de tierras, el asesinato de líderes ambientales y sociales, entre otros factores. No obstante, la sociología clásica de los movimientos sociales (Della Porta y Diani, 2011) y la izquierda clásica presentan limitaciones para ampliar la dimensión comprensiva sobre los procesos de subjetivación política que ocurren en el marco del MAC.

Aunque la perspectiva identitaria de la sociología clásica de los movimientos sociales ha aportado al reconocimiento de los nuevos actores políticos que surgieron a partir de la década del 1960, su enfoque es euroatlántico y no permite la observancia de las particularidades de los procesos sociales en América Latina y el Caribe. De otro lado, la izquierda clásica se encuentra inmersa en las realidades latinoamericanas pero su perspectiva ortodoxa (Castoriadis, 1979), sustentada en el reduccionismo de clase (Laclau, 1980), ha subordinado a los actores sociales y políticos que no necesariamente entienden las contradicciones de clase como las principales en los procesos de antagonismo y subordinación que encarnan.

Desde los años 90, han emergido nuevos actores sociales y políticos con la consigna de configurar su horizonte de disputa a partir de nociones ligadas a la comunidad, la familia y la matriz sexo/género (Svampa, 2018; Zibechi, 2017). Estas reivindicaciones no suelen corresponder con la estructura ortodoxa del proletariado, en tanto sujeto histórico revolucionario (Cruz, 2018; Parra, 2022). Este nuevo contexto político trajo consigo nuevas necesidades interpretativas, analíticas y conceptuales, a propósito de comprender las particularidades de estas subjetividades políticas emergentes en la región. 

El MAC hace parte de este proceso de nuevas subjetividades políticas latinoamericanas. De hecho, aunque su reconocimiento en términos agroecológicos tiene lugar en los años 90 (MAELA, 2000), su configuración se remonta al movimiento ecologista y ambientalista colombiano, cuyos orígenes se encuentran en la década del 70 y que el MAC reclama como parte de su propia historia (Rivera y León, 2013). La historicidad del MAC indica, cuando menos, dos particularidades. Por un lado, que nunca estuvo, desde sus orígenes en los años 70, incorporado a la matriz proletaria siempre que, la izquierda clásica consideró entonces, y en buena medida aún, que las reivindicaciones y luchas ambientales no tenían la suficiente potencia revolucionaria. Por otro lado, esa marginación permitió que su configuración organizativa permitiera la convergencia de múltiples actores: campesinos, indígenas, docentes, estudiantes, funcionarios públicos, universidades, ONG, entre otros (MAELA, 2000).

La convergencia de distintos actores, la particularidad del campo de los movimientos sociales en Colombia y la existencia marginal del MAC, respecto de la izquierda clásica, permiten que sea posible hablar de la configuración de una subjetividad política afincada en el diálogo de saberes, una estructura organizativa antipatriarcal (Jaramillo, 1982) y con horizonte político de base comunitario (Gutiérrez et al., 2022).   

Conclusiones

El MAC ha se encuentra desarrollando una retórica sobre su horizonte política que resulta medular, a propósito de trazar una ruta que permitiría ampliar la dimensión comprensiva respecto del proceso de subjetivación política. Ha incorporado una retórica antipatriarcal que, más allá de un asunto sexual, se refiere a una serie de prácticas que pretenden abandonar las de la vieja izquierda. La valoración del rol de la mujer es uno de los principales rasgos de esta nueva subjetividad. La creciente estimación por las actividades de reproducción que, históricamente han sido feminizadas (manejo de la información, relatoría, logística, entre otras), plantea un nuevo horizonte de cara a nuevas estructuras organizativas. El cuerpo ha emergido como un espacio principal en el MAC: la alimentación, la incorporación de nuevas prácticas ligadas al bienestar -individual y colectivo-, las relaciones encarnadas con los entornos ecológicos, entre otros. 

El diálogo de saberes y el horizonte comunitario se han desplegado favorablemente en el MAC. El reconocimiento retórico de la agroecología como una ciencia híbrida, que reconoce y aprecia el conocimiento de los actores que no pertenecen a las comunidades científicas, ha alterado la producción de significados y ha permitido nuevos espacios de comunicación, más horizontales. Las comunidades científicas tienen lugar y hacen parte del MAC, pero su conocimiento no se despliega colonialmente sobre la estructura organizativa. Al mismo tiempo, los liderazgos se van formando a partir de las relaciones con los territorios. Muchas personas, vinculadas a luchas sociales ubicadas en la ruralidad dispersa, tienen oportunidades para participar en eventos, congresos y reuniones de escala nacional, lo que robustece los vínculos territoriales del MAC: los espacios públicos no son necesariamente ocupados por los mejores oradores, quienes han tenido acceso a espacios robustos de formación política o quienes han acumulado mayor capital social.

De cualquier manera, es necesario que el campo de la subjetivación política tenga mayor despliegue y que se emplace sobre avanzadas mucho más descriptivas, con mayores esfuerzos en el trabajo de campo, sin que ello recorte los esfuerzos teóricos. Se trata de una disposición para construir nuevas perspectivas analíticas y conceptuales, donde la descripción, las trayectorias de vida y el trabajo de campo tengan mucho más espacio y permitan ampliar la dimensión comprensiva sobre la dimensión política de la agroecología en América Latina.

Agradecimientos

Agradezco a la Universidad Nacional de Colombia, la Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales y el Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales que me han permitido, a través de la condición de docente becario, adelantar mis estudios doctorales, y presentar este documento como un resultado parcial de ese proceso. 

Referencias bibliográficas

Castoriadis, C. (1979). La experiencia del movimiento obrero. Volumen 1: Cómo luchar. Tusquets.

Cruz, E. (2018). Marx, Laclau y el problema de la representación política. En L. Gama, D. Paredes, y A. Parra (Eds.), Diálogos con Marx (pp. 201-228). Universidad Nacional de Colombia.

Della Porta, D., y Diani, M. (2011). Los movimientos sociales. Centro de Investigaciones Sociológicas.

Figueroa-Helland, L., Thomas, C., y Aguilera, A. (2018). Decolonizing Food Systems: Food sovereignty, indigenous revitalization, and agroecology as counter-hegemonic movements. Perspectives on Global Development and Technology, 17(1-2), 173-201.

Fontoura, Y., y Naves, F. (2016). Movimiento agroecológico no Brasil: a construção da resistência à luz da abordagem neogramsciana. Organizações & Sociedade, 23(77), 329-347.

Ghiso, A. (2000). Potenciando la diversidad: Diálogo de saberes, una práctica hermenéutica colectiva. Aportes, 53, 57-71.

Giraldo, O. (2018). Ecología política de la agricultura. Agroecología y postdesarrollo. El Colegio de la Frontera Sur.

Gutiérrez, R., Múnera, L., Jiménez, C., y Rátiva, S. (2022). Incertidumbres frente a lo común. En S. Rátiva, C. Jiménez, R. Gutiérrez y L. Múnera (Comps.), La producción y reapropiación de lo común: Horizontes emancipatorios para una vida digna (pp. 17-40). CLACSO, Fundación Rosa Luxemburgo.

Jaramillo, L. (1982). Feminismo y luchas políticas: anotaciones sobre la doble militancia. En M. León (Ed.), Debate sobre la mujer en América Latina y el Caribe: Discusión acerca de la unidad producción-reproducción (pp. 176-189). ACEP.

Karriem, A. (2013). Space, ecology, and politics in the praxis of the Brazilian Landless Movement. In M. Ekers, G. Hart, S. Kipfer, y A. Loftus (Eds.), Gramsci: Space, nature, politics (pp. 142-160). Wiley and Blackwell.

Laclau, E. (1980). Política e ideología en la teoría marxista. Capitalismo, fascismo y populismo. Siglo XXI.

MAELA. (2000). Perspectivas del Movimiento Agroecológico Latinoamericano en el nuevo milenio. MAELA.

Mann, A. (2019). Education for food sovereignty as transformative ethical practice. Policy Futures in Education, 17(7), 862-877.

McCune, N., Rosset, P., Salazar, T., Saldívar Moreno, A., y Morales, H. (2017). Mediated territoriality: Rural workers and the efforts to scale out agroecology in Nicaragua. Journal of Peasant Studies, 44(2), 354-376.

Parra, A. (2022). La clase que no es una clase. Acción política y emancipación. Universidad Nacional de Colombia. 

Rivera, C., y León, T. (2013). Anotaciones para una historia de la agroecología en Colombia. Gestión y Ambiente, 16(3), 73-89.

Rosset, P., Val, V., Barbosa, L., y McCune, N. (2017). Agroecology and La Via Campesina II. Peasant agroecology schools and the formation of a sociohistorical and political subject. Agroecology and Sustainable Food Systems, 43(7-8), 895-914.

Rosset, P., y Martínez-Torres, M. (2012). Rural social movements and agroecology: Context, theory, and process. Ecology and Society, 17(3).

Svampa, M. (2018). Movimientos sociales, tradiciones políticas y dimensiones de la acción colectiva en América Latina. En S. Gómez, C. Moore, y L. Múnera (Eds.), Saberes múltiples y las ciencias sociales y políticas (pp. 31-64). Universidad Nacional de Colombia.

Zibechi, R. (2017). Movimientos sociales en América Latina. El mundo “otro” en movimiento. Ediciones Desde Abajo.
